Viazeni,

obracime se na Vas jakozto ustfedni organ statni spravy, ktery vykonava statni spravu v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilini dle zikona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizuilnich medidlnich
sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
132/2010%) v souvislosti s odvysilanim dokumentu Tt{da 8. A.

Ukolem Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,RRTV*) je mimo jiné dohlizet na
dodrzovani pravnich pfedpist v oblasti vysilani, monitorovat obsah rozhlasového a televiznitho
vysilani a upozorfiovat provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na poruseni
povinnosti stanovenych zakonem.

Jednou z norem, kterou se provozovatelé vysilani musi fidit, ze zdkon ¢. 321/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile jen ,,zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani®).

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. i) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani plati povinnost
nezafazovat do programu pofady, které mohou utvrzovat stereotypni pfedsudky tykajici se
etnickych, nabozZenskych nebo rasovych mensin.

Domnivame se, ze serial Ttida 8. A je pofadem, ktery mohl u divakd — laikd, ktef{ nemaji praxi ani
v oboru vzdélavani, ani nejsou skolenymi socialnimi pracovniky, potvrdit stereotypni predsudky
tykajici se osob romského etnika, a to z davodu uvedenych nize v tomto textu.

Dokumentaristé vyuzili Zanru tzv. ,,docu reality show* a po pul roku nataceli experiment ve tiide,
jejimiz zaky jsou pfevazné romské déti.

Porad, vychazejici ze $védského originalu, si kladl za cil oteviit vefejnou debatu nejen o vyse
zminéné nepiimé segregaci jako problému, ktery neni dlouhodobé fesen, ale také o obecnéjsich
vécech, jako napf. motivace zaku a kvalita vzdélani na druhém stupni zakladnich skol.

Domnivime se, Ze at’ jiz umysly tvarcd byly sebelepsi, experiment v konec¢ném duasledku spise
) ] ysly yiy pst, exp P
poskodil prava jednotlivych déti a posilil stereotypni obraz Romu v ocich vefejnosti.

Za krajn¢ nevhodnou pro dané téma povazujeme volbu docu reality show, tedy formatu, jehoz
primarnim tcelem je sice bavit co nejsirsi masu divaku, ale zaroven ptasobi zdanim dokumentarnitho
serialu — tedy viceméné pfesného zdokumentovani toho, co se skute¢né odehralo. Divakum je tedy
pfedlozen zkresleny obraz zaku a jejich pfihod tak, aby zaujal (soucasti tak jsou ruzna ,,Sokujici
odhaleni®, material je sestfthan zavadéjicim zpasobem), zaroven ale nic nenaznacuje tomu, ze by
se snad mélo jednat o dilo predevsim zabavné, které si neklade za cil vérné dokumentovat déni ve
tiid¢. Celou tfidu tak reprezentuje n¢kolik vyraznych osobnosti, pficemz divak se nedozvi mnoho
o tom, jak ve tfid¢ funguji ostatni déti. Do tfidy jich pfitom dochazi Sestnact.

V ptipadé Tiidy 8. A dale povazujeme za velmi problematickou skute¢nost, ze k ziskani materidlu
pro pofad byla vyuzivana naivita teenagerti a do znac¢né miry i jejich zakonnych zastupct, ktefi
mohli vefit, ze angazma v televiznim poradu muze néjakym zptusobem zlepsit vyhlidky jejich deéti.
V okamziku, kdy déti (resp. jejich zakonni zastupci) daly souhlas k nataceni, nemohli nikterak
pfedvidat, jak nataceni probéhne a co bude jeho kone¢nym vystupem. Pfedpokladime pfitom, ze
v prubchu nataceni jiz nebyly déti opétovné dotazovany, zda se jejich nazor nezménil a zda po
prvaich praktickych zkusenostech cht¢ji i nadale v projektu pokracovat. Tim mén¢ pak zfejmé
dostaly moznost shlédnout finalni produkt a rozhodnout, zda souhlas{ s jeho zvefejnénim.



Nataceni reality show s nezletilymi, ktefi nedovedou plné¢ posoudit véechny negativni dopady
nataceni na jejich dalsi Zzivoty, povazujeme za znacné neetické.

Format docu reality show vede k volbé zejména divacky zajimavych okamzikt, které jsou
samoziejmé kontroverzni a jejich ucelem je vzbudit emoce. Zobrazovani pfevazné takovych
okamziku, kdy déti zlobi a odmlouvaji, a kantofi zvykli na jiné prostfedi lamentuji nad stavem véci,
nicméné v rozporu s ustanovenim § 32 zakona a rozhlasovém a televiznim vysilani mtze vést
k utvrzeni stereotypni pfedstavy o ,,divoké® natufe Romu a o jejich neschopnosti podiidit se
normam souziti véts§inové spolecnosti.

Misto otevirani debaty o problémech, jako je segregace, dokument muze posilovat protiromské
nalady. Jiz jeho uvodni slova predstavuji souziti s Romy jako PROBLEM. Uvodni scéna je
provazena slovy (cit.): ,,Nase skolstvi md problém. Na isigemi naseho statu Zije podle odbadsi 150 000 ag
300 000 Romii. To je 1,4 at 2,8 procenta viech obyvatel Ceska. Vyhradné romské tidy nejsou povolené, presto je
Cesko apakované kritizovino mezindrodnimi institucemi a neprimon segregaci — vhivem mnoba okolnosti tn

vznikajl tiidy, ve kterych prevaguji romské déti.*

Ttida 8. A. je tak prezentovana jako problematicka, protoze je téméf vyhradné romska. Neni pfitom
zfejmé, zda nékteré déti nemohou trpét napifklad poruchou soustfedéni, na zfetel neni brano ani
socialni zazemi jednotlivych déti. I pfi takto nejednoznacné situaci je vSak nezvladatelné chovani
nckterych détl v serialu pfedstaveno tak, ze divak — laik je bude spise pficitat jejich romstvi.

Opét tedy dochazi k utvrzovani stereotypni predstavy o Romech, kteff se jevi byt problematickymi
jiz od zakladni skoly a snaha majority vstipit jim vzdélan{ jako by se téméf mijela tcinkem. Tento
nebezpecny stereotyp, ktery je serialem posilovan, se projevuje pfi ,,tiidéni* déti pred zapocetim
$kolni dochazky, kdy déti romské se ¢asto ocitaji v tzv. praktickjch $kolach, za co% je Ceska
republika opakované kritizovana. Pohled do tiidy 8. A. tak, jak jej zprostfedkovava reality show,
dle naseho nazoru nevede k zamysleni, jak dat romskym détem vice pfilezitosti a jak je
plnohodnotné zapojit do bézného vzdélavaciho procesu od zakladni az po vysokou skolu. Tento
pohled spise povede divaka-laika k zamysleni, pro¢ do osob zdanlive bez elementarni kazn¢ a zajmu
o vzdélani vubec je investovano tolik asili.

Domnivame se rovnez, ze dokument vykresluje kvality nove pfichozich vyucujicich v ponékud
lepsim svétle, nez jaké si zasluhuji. Jedna se o trojici pedagogu pfichazejicich z nejraznéjsich
vybérovych skol. Z tohoto titulu jsou v dokumentu prezentovani jako ti nejlepsi ve svém oboru.
Neni pfitom zfejmé, z ¢eho bylo dovozovano, ze pedagog, ktery vyucuje vysoce motivované a
nadané déti, je zaroven nejlepsim i pro déti socialné znevyhodnéné, piipadné déti s nejraznéjsimi
poruchami uceni. Vyuka takovych déti ma sva specifika a jeji uspésné zvladnuti vyzaduje tedy
specifickou praxi. Na rozdil od tvtrca pofadu proto znacné pochybujeme o moznostech pedagogu
bez jakychkoliv pfedchozich zkusenosti s podobnym typem vyuky svij ukol zvladnout. Jestlize
pedagog vede k tuspéchu nadané déti s takovym zazemim, kde je podpora ve studiu (a to i financ¢ni)
naprostou samoziejmosti, a kde déti od malicka vidi vzor ve svém sirokém okoli, pravdépodobné
k tomu bude vyuzivat zcela jinych metod, nez jaké jsou potteba ve tiide, kam byly soustfedény déti
spiSe problematické. Muze takovy pedagog védét, jak se vypofadat s hyperaktivitou a jaké tempo
zvolit pro bézné zaky? Muze védét, co fict o dulezitosti vzdélani détem, které ve svém okoli vidi
jenom bezvychodnou nezaméstnanost a vlastné ani nevedi, jaké typy kariéry a jakym zpusobem lze
budovat?

Vsichni tfi ucitelé jsou prezentovani jako extrémné kompetentni ,,posledni zachrana® a jejich
selhan{ vyzniva casto jako definitivni dikaz nevzdélatelnosti tfidy. V pocinani vSech tif vsak vidime



urcitou bezradnost, ktera ma evidentné jiné pficiny, nez nemoznost vychovné pusobit na ti{du
plnou romskych déti, které zkratka maji ,,tu jejich naturu® a ,,zijf jen dneskem®.

V tvodnich dilech série se setkavame s permanentnim pfekvapenim ucitel nad stavem véci, které
je myln¢ podavano jako doklad extrémné Spatné situace v romské tifdé¢, nez jako prosta konfrontace
kantora zvyklého na vybérovou skolu s podminkami Skoly klasické, kde ti{dy nejsou slozeny jen
z nadpramérnych studentt, coz s sebou pfinasi i podstatné vétsi naroky na ucitele.

V prabehu série pak sledujeme pokusy kantora déti nécemu naucit, které se ne u vsech setkavaji
s uspéchem. Opét vidime zejména nckolik dominantnich osobnosti tfidy, které na sebe strhavaji
pozornost a jejichz chovani pfitom nemusi nikterak reprezentovat celou t¥idu.

Pokud jde o hodiny matematiky, neukazuje dokument vlastné¢ Zadnou metodu vyuky, kterou si
ucitel zvolil. Ve vétsiné piipadu jsme svédky jeho bezradnosti. Jsme si védomi toho, Ze se nemusi
jednat o pfevazujici podobu hodin matematiky. Dokument v této casti vSak vyzniva tak, ze ani
nejlepsi ucitel matematiky nedokazal zakonitosti tohoto oboru romské tfidé vysvétlit.

V hodinach cestiny vidime relativné mladou kantorku, ktera zvlada odhadnout, co by teenagerim
mohlo byt blizké. Hovoii s nimi o jejich snech a motivuje je, aby se nevzdavali, dévcata i chlapce
zaujme hrou na modelky. Jejf lidsky a chapavy piistup k détem nelze nez ocenit, z kratkého sezeni
s metodickou zakladni skoly vsak vyplyva, Ze na svych pedagogickych kompetencich bude muset
jesté mnoho pracovat. Nékteré jeji vyukové metody hodnotime jako zna¢né problematické. Jde
zejména o kastovani détf ve tfidé dle jejich znamek. Jiz tak nepfilis motivované déti jsou postaveny
na stranu tfidy, vyhrazenou pro ,,ty horsi a musi sledovat triumf svych spoluzaki. Mame za to, Ze
takovy postup muze nedspésné déti traumatizovat a k pisemné praci pfidat dalsi stresor — strach,
ze kdyz zklamou, budou navic jesté zase defilovat v pfehlidce ,losera®. I ucitelka pracujici
popsanym stylem je pfitom v dokumentu prezentovana jako elitni odbornice, coz neodpovida
realite.

V ptipadé ucitele déjepisu je jeho systém vyuky sice patrny, nicméné na rozdil od své kolegyné
hleda cestu k modernim teenagerim tézko. Na jejich odmitavé postoje si Casto stézuje, nékdy
odpovedi déti dokonce i paroduje. Neschopnost donutit déti ucit se déjepis pfitom opét
nevypovida nic o neschopnosti nebo nezajmu Romu o vzdélani, jak se vsak z dokumentu jevi.
V dobé¢, kdy jsou udaje o jakékoliv historické epose jednoduse kdykoliv dostupné na internetu, je
slozité motivovat k uceni ,,nepraktického® déjepisu mnoho teenagerti bez ohledu na etnikum.

S ohledem na shora uvedené se domnivame, ze pfedstaveni trojice kantort bez odpovidajici praxe
jako elity v oboru a potencialni posledni mozné zachrance $patné situace ve tiidé, vede k utvrzeni
stereotypu o nevzdélatelnosti Romu. Je dulezité uznat, ze déni ve ti{dé ani jednani ucitelt tvirci
nemohli ovliviiovat. Nicméné, bylo mozné ocekavat, ze v tak vysokém rocniku (8. tfida) jiz
intervence novych uciteld nezpusobi vyraznéjsi zménu v prospéchu studentt, v jejich vztahu ke
skole, navycich, nemluve o jejich sancich na dalsi uplatnéni.

Je zfejmé, ze pojeti dila jako ¢astecné reality show balancuje na hrané etiky. Okamzikem, kdy se
serial ocita zcela za hranou etiky, vsak je dle naseho nazoru zvefejnéni t¢hotenstvi jedné z divek.
Tato na pfimou otazku na jeji zdravotni stav odpovi jednoznacné tak, ze nechce zalezitost probirat
pfed kamerami a tak i veskerym potencialnim divactvem. Jeji nazor vsak neni respektovan a tak se
divaci nakonec o jejim t¢hotenstvi nejen dozvidaji, ale je z néj i u¢inéno ustfedni téma jednoho dilu.
Takovym jednanim serial naplno sklouzava do polohy reality show. Necekany zvrat, skandalni
odhaleni. Tvurci seridlu ochotné serviruji divakim jejich denni davku emoci. Z tc¢hotenstvi
ctrnactileté frekventantky zakladni skoly se mohou radovat, nebo se mohou pohorsovat nad jeji



nezodpoveédnost. Minimalné v internetovych komentatich (které siisama divka mohla ¢ist a patrné
cetla) pfevazuje druhy postoj.

I pfes vyslovné prani divky, aby téhotenstvi nebylo medializovano, tak serial pfichazi s dal$im
utvrzenim stereotypni predstavy o Romech jako téch, kteff si jiz od velmi raného véku pofizuji déti
a nasledné misto z plodi vlastniho vzdélani Ziji z podpor.

Byt v dokumentu zaznfvaji 1 pfipominky k socialn{ situaci déti, mame za to, ze téchto nékolik
subtilnich naznaka spiSe zapadne mezi scénami zobrazujicimi prostofekého Boba a dalsi
temperamentni zaky. Upozorfiujeme pfitom na to, ze pofad ve formatu doku reality show mifi na
sirokou masu divactva, nikoliv pouze na uzkou skupinu odbornikd, je tedy pravdépodobné, ze
divaci casto déni v serialu dopodrobna nestudovali.

S ohledem na shora uvedené se domnivame, ze pofad s popsanym vyznénim a problémy nemél byt
vubec odvysilan a navrhujeme, aby nebyl jiz nikdy ve vysilani Ceské televize reprizovan. Zaroven
povazujeme za vhodné, aby se tvirci pofadu jeho protagonistim z fad zaku tiidy 8. A omluvili.

Veéiime, ze RRTV v této souvislosti vyuzije svych pravomoci dle zakona 132/2010.
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